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摘摘摘摘  要要要要 

与更广泛的教育评估领域相比，学前儿童保育和教育的教育方案评估尚未得到足够的开

发和重视。由于正面反应偏差的问题，评估中往往不包括父母的观点。一些学者在调查父母

对教育计划和儿童保育方案的满意度时发现，大部分父母的满意度较高。本研究欲通过考察

父母参与对评估的影响帮助解决这一问题，并强调父母的满意度在项目评估中的重要性。本

研究采用目的取样的方法，抽取孩子已参加儿童发展教育方案的父母，通过问卷形式调查他

们对该项目的满意程度及项目参与感。回归分析表明，父母参与度能积极预测父母们对项目

的满意度。为了更深入探索父母对项目具体方面的满意度，研究者按照父母参与程度将其分

为两组，采用聚类分析的方法考察两组之间的差异和相似之处。本研究结果对研究者、实践

者、管理者和决策制定者都具有一定的指导意义。 

前言前言前言前言 

父母在项目评估中表达的多是主观印象，而非专业、可靠的观点和客观的观察结果，所

以在学前教育项目的评估中引入父母的观点一直受到质疑（Hawkin,1991）。同时，父母对项

目的评价可能产生正面偏差，从而歪曲评估结果（Gutek, 1978; Lebow, 1982; Larsen, Attkisson, 

Hargreaves, & Nguyen, 1979; Mitchell-DiCenso et al., 1996; Garland, Haine, & Boxmeyer, 

2007）。但 Guralnick (1989) 指出，父母对自己的孩子负有责任，所以他们应该参与项目的

评估。因此我们提出，尽管父母可能表现出相对较高的整体满意度，但是诸如父母参与水平

等其他变量的变化可能会导致父母对项目不同方面的满意程度存在差异。本研究旨在通过考

察父母参与度对项目满意度的影响，来讨论正面反应偏差的问题。 

学前学前学前学前儿童项目中的儿童项目中的儿童项目中的儿童项目中的父母父母父母父母参与参与参与参与 

Bronfenbrenner (1979, 1988) 提出，为了保证早期儿童教育方案有效进行并具有持久的

影响力，父母和社区的参与是必要的，这样，影响儿童发展的所有环境因素就有了共同的目
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标。在过去 25年间，父母参与教育这一话题备受关注，但是，有关家庭－学校合作关系的

研究直到 20世纪 80年代才开始受到重视。 

从那时起，越来越多的文献提出，父母参与对儿童的学习和学业成就能够产生积极影响

(Eccles & Harold, 1993; Koegel, Koegel, & Schreibman, 1991; Newmann & Wehlage, 1995)。越

来越多的父母参与到孩子的教育中来，一方面源于相关法案和政策的制定，另一方面是因为

人们认识到，父母更了解自己孩子的优点和缺点。自 1986和 1988年的教育改革开始，父母

在参与学校管理和获取孩子发展的信息方面扮演了更加积极主动的角色，同时父母还拥有了

择校权。《目标：2000年美国教育法》第八条指出，学校应“增进合作关系，这将促进父

母参与和分享儿童的社会、情感及学业方面的发展”（美国教育部，1994）。全美幼儿教育

协会（NAEYC）在其儿童项目的认证指南中也强调了父母参与以及父母与教育人员之间交

流的重要性（Bredekamp & Copple, 1997）。最近，《有教无类法案》对第一条资金要求部分做

出修改，要求受资助方要有推动家庭－学校合作的计划和活动（美国教育部，2004）。 

多数研究表明，从小学到高中，父母参与对孩子的发展和学业表现有积极的影响(例如

Eccles & Harold, 1996; Epstein & Dauber, 1995; Epstein, 1996; Henderson & Berla, 1994; 

Rutherford, 1995)。许多有关学前儿童发展的研究还指出，父母参与对孩子和父母自身都能

产生有益且持久的影响(Marcon, 1999; Miedel & Reynolds, 1999; Fantuzzo, Perry, & Childs, 

2006)。 

参与孩子学校教育的父母在教养行为中表现得更加自信，并且对儿童发展有更全面的了

解 (Epstein, 2001)。同时，一些研究者也指出，父母在其孩子的早期教育中的参与能增进其

对适宜性教育实践的理解(例如 Gelfer, 1991)；能提高孩子的教育成果，尤其是读写能力的发

展（例如 Bryant, Peisner-Feinberg, & Miller-Johnson, 2000; Cooter, Mills-House, Marrin, Mathews, 

Campbell, & Baker, 1999; Baker, Allen, Shockley, Pellegrini, Galda, & Stahl, 1996）；能促进父母对学

校教育的承诺（Izzo, Weissberg, Kasprow, & Fendrich, 1999）。 

父母参与还有助于建立儿童之间，以及儿童与教师之间的良好关系(例如 Smith & Hubbard, 

1988)，而且教育人员和父母之间的良好沟通是实现高质量幼儿保育和教育的先决条件

(Doherty-Derkowski, 1995, Hughes & MacNaughton, 2000)。父母的早期参与有助于提高儿童在小学

和中学的学业水平（美国教育部，1994），降低辍学率 (Miedel & Reynolds, 1999; 美国教育

部, 1994)，减少接受特殊教育的时间 （Miedel & Reynolds, 1999)，以及增强社会能力 （Kohl, 

Lengua, & McMahon, 2000)。时至今日，相关文献已充分证明了父母参与学前儿童项目的重

要性（Eldridge, 2001; Epstein, 2001)。 
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学前学前学前学前儿童项目儿童项目儿童项目儿童项目中中中中父母父母父母父母参与的性质参与的性质参与的性质参与的性质 

Baker和 Soden（1998）回顾了 200多项有关父母参与的研究后发现，实践者和研究者

都没有明确指出“如何使父母有效地参与进来”。同时，各研究对父母参与的界定也不一致，

因此很难评估这些不同的研究结果。 

以下文献所提出的不同观点和建议，证实了 Baker和 Soden的上述看法。例如 Henderson, 

Marburger, 和 Ooms（1986）在研究中讨论了两种不同类型的参与：一种是支持学校教育方

案，一种是父母对自己孩子的帮助。1989年，Hester提出了父母参与的 5种类型。1991年，

Greenwood和 Hickman提出了另外 5种不同的父母参与类型。Epstein（1995）总结了 6种

父母参与的类型，1999年，Akkok 又提出了父母参与的 3种水平。不过以上研究有一点相

同：他们所提出的父母参与都没有将参与教育方案的评价纳入其中。 

将将将将父母父母父母父母满意度作为满意度作为满意度作为满意度作为一项评价一项评价一项评价一项评价指标指标指标指标 

多年来，研究者普遍认为一个全面的教育方案评价框架应该包括父母的评价，因为这一

指标为衡量达成目标的过程增添了客观标准 （Grela & Illerbrun, 1998; Schwartz & Baer, 

1991)。在一些研究中已经使用了这一方法，即在对教育方案的评价中考虑父母的满意度 

（McNaughton, 1994; McWilliam et al., 1995; Lanners & Mombaerts, 2000; Bailey, Scarborough, 

& Hebbeler, 2003）。上述研究对教育方案成功与否的衡量，除了考虑儿童的发展结果外，

还考察了父母对项目的看法和满意度。 

从许多方面来讲，评价教育方案时，父母对项目的满意度是很重要的。一方面，父母对

孩子的发展负有主要责任和掌控权，另一方面，父母对成败的看法也有重要意义 

（Bernheimer, Gallimore, & Weisner, 1990; Guralnick, 1989）。了解父母的想法（包括积极想

法和消极想法）有助于开发更具响应性的服务项目，有效防止教育方案遭到父母拒绝 

（Upshur, 1991; Grela & Illerbrun, 1998）。另外，我们能从家长那里更好地了解到教育方案

的实施效果，包括预期效果和非预期效果 （Zigler & Balla, 1982）。然而，也有研究者对将

父母的意见作为一项评价指标提出质疑。他们认为，父母的意见只是对项目为达成目标所做

努力的“主观印象”，而行为表现才是评价项目成功与否的标准（Hawkins, 1991; Lanners & 

Mombaerts, 2000）。还有研究认为，父母对教育方案满意度的数据可用来向他人（如投资

机构、行政人员）说明项目的有效性（Scheirer, 1978）。 

然而，测量父母满意度的程序自身也存在问题，主要是父母或客户存在正面反应偏差。

以往许多领域的研究表明，不管实际的服务如何，大多数人对社会项目倾向于做出肯定评价 
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（Mitchell-DiCenso et al., 1996; Bailey et al., 2003; Goldring & Shapira, 1993; McWilliam et al., 

1995; Zigler & Balla, 1982）。由于父母满意度的这种正面反应偏差，在是否将父母态度纳入

教育评价的看法上产生分歧。父母的正面评价倾向可能与呈现教育方案的方式有关，也就是

说，父母在接送孩子时所发生的事情影响到父母的评价。父母通常对所参与的教育方案比较

满意，因为他们不了解其他教育方案的质量，认为自己参与的教育方案比其他的都好（Lanners 

& Mombaerts, 2000）。造成正面反应偏差的原因还有，父母需要相信他们的孩子正在接受良

好的教育。同样重要的一点是，对于需要上班的父母来讲，符合他们的需求又能够让他们能

负担得起的可选择教育方案并不多。 

考察其他变量如何影响父母对教育方案的评价有助于深入了解父母对教育的满意程度。

一些研究中提到，父母报告他们与教育人员的交流频率和参与教育的程度，与父母对教育的

满意度有关，但尚未有过对这两个变量关系的研究。过去也有研究单独考察了父母满意度和

教育方案参与度（Fantuzzo et al., 2006; Spann, Kohler, & Soenksen, 2003），但目前仍然缺乏

揭示这两个重要的、存在理论联系的变量之间关系的研究。 

Goldring和 Shapira（1993）发现，在一到八年级孩子的父母中，经常参与孩子学校教

育的父母对学校的满意度也更高。在另一项研究中，Fantuzzo等人（2006）指出，年幼儿童

的父母比年长儿童的父母对学校表现出更高的满意度。他们推测，这可能是由于年幼孩子的

班级更加强调父母的参与。他们建议对这两组重要变量，即父母对项目的参与度和满意度进

行深入研究。另一方面，Griffith（1996）发现在小学阶段，父母的参与度和满意度之间并

不存在任何联系。因此需要进一步的研究以阐明二者之间的关系。以往研究多关注父母对项

目的整体满意度，而很少考虑那些可能影响整体满意度的具体因素。基于上述需要，本文研

究父母参与度和特定满意类型之间关系的同时，考虑了父母参与的性质。 

研究方法研究方法研究方法研究方法 

研究设计和研究设计和研究设计和研究设计和样本抽取样本抽取样本抽取样本抽取 

本研究借鉴了一项有关客户满意度调查的设计方法。研究考察的是与一所大学有合作的儿童

发展教育方案，参与该教育方案的儿童包括婴儿、小龄学步儿、学步儿和幼儿。该教育方案

旨在通过关注儿童发展的各个方面，如身体、社会性、情感、认知、语言、道德和精神方面，

来促进个体的全面发展。研究者向参与该教育方案的共 67名幼儿父母发放了调查问卷，回

收问卷 32份，回收率为 48%。对回收问卷的统计表明，父母年龄跨度为 24岁至 53岁（平

均年龄 36岁），大多数父母为已婚（78.1%），白人/高加索人占 68.8%，女性比例为 96.9%，
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平均年收入高于$60，000的占总数的 56.3%，大多数被调查者拥有大专或本科学历（78%），

幼儿年龄跨度为 1岁至 6岁（平均年龄 3.6岁）。以往人们通常认为，当调查父母的满意度

时，他们对教育的评价存在正面反应偏差。然而，父母对此教育方案的评价结果却打破了上

述观念，开创了先例，他们对教育不仅给出了正面的评价，也给出了负面的评价。为了减少

父母对教育反应的偏差，需向父母确保调查的保密性和匿名性，并且不考虑孩子与所参加教

育水平的关系。由于研究者与该教育方案不存在任何官方联系，因此研究结果可能更为真实

可信。 

研究程序研究程序研究程序研究程序 

问卷内容包括：（1）信封封面指出研究目的：更好地了解父母的参与度和对教育方案

的满意度，并邀请父母参与；（2）测查父母对教育方案满意度的一组问题；（3）测查父母

对教育方案参与度的一组问题；（4）被试的基本信息。问卷由教师在班级内发放给父母，

请父母填写完毕后将问卷密封，放入孩子所在教室的指定箱子内。 

测量测量测量测量方法方法方法方法 

本研究的第一作者制定出两种方法。在对结果进行评价中，能够很容易地找到现成的参

与度测量工具。而要测量用户对特定教育方案的满意度时，由于每个教育方案都有其自身特

点，就不可能使用现成的工具。所以，在许多满意度的调查中，研究者都开发了个性化的测

量工具。McNaughton（1994）发现，有14个将父母满意度作为一项因变量的早期干预研究

项目都开发了特定的测量方式。 

本研究中，“父母对儿童发展中心的满意度”这一满意度测评工具借鉴并修订了 1998

年全美幼教协会教育方案认证体系的一个组成部分，即早期儿童教育方案协会编制的“父母

问卷”（全美幼教协会，1991）。该测评工具包含对25项内容的评价，要求被试者做出肯

定、否定或不符合的选择。这项新的测评工具是在全美幼教协会的建议基础上制定的，但同

时还增加了一些 2004年所制定的全美幼教协会早期儿童教育标准和认证指标（全美幼教协

会，2005）。新增项目包括10项与早期儿童教育相关的标准或认证指标，其中涉及关系、

课程、教学、儿童发展评估、健康、教师、家庭、社区关系、自然环境、领导和管理，本研

究所使用的新工具包含了这些新的指标。测评工具保留了家庭问卷（译者注：即“父母问卷”）

中的 11条内容，并依据新标准增加了 22条新项目，如课程、自然环境、健康、家庭和一些

概述类项目。其中有关“家庭”的标准还包括教师－家庭合作关系以及父母对教育的参与。

采用 4点李克特量表，要求父母对每个项目从 1（非常不同意）到 4（非常同意），或不符

合中做出选择。测评工具通过父母对高质量教育各种特征的同意程度，来判断父母对项目的
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满意水平。 

    研究中所使用的另外一项测评工具是“父母对儿童发展教育的参与”，该工具由本研究

第一作者根据父母在项目中通常参与的活动来编制。此测评工具包含 8项与父母参与有关的

内容，同样采用 4点李克特量表，要求被试者从 1（从不）到 4（总是）做出选择。在对测

评工具的信度进行评估及统计之前，研究者对题目中的消极性措辞进行了修正。此样本内，

估计信度（信度系数）为 α = .77。已有研究也表明，父母实际参与记录与父母对参与的自我

报告之间存在很大的相关性 （Castro, Bryant, Peisner-Feinberg, & Skinner, 2004)。 

研究者对两份测评工具的内容效度进行了考察。一方面详细查阅文献，另一方面与相关

专业人员进行交流，确保测评工具包含了所研究问题的各个方面。研究者还邀请两名儿童发

展领域的专家对测评工具进行评审，他们认为其中的项目切合研究问题，因此，本研究所用

工具的表面效度令人满意。 

除上述两份测评工具外，整个问卷中还包括对参与家庭基本情况的调查。填写时，父母

不需要写明孩子所在班级，因为如果注明孩子班级，一方面教师可能会据此推测出父母姓名，

另一方面也可能阻碍父母对教育的真实感受的表达。另外，本问卷还包含两道开放式问题，

为父母发表对项目的其它看法创造机会。本问卷对同一城镇内参与其他教育方案的两名儿童

父母进行了预实验。 

结果和讨论结果和讨论结果和讨论结果和讨论 

父母父母父母父母满意度和满意度和满意度和满意度和父母父母父母父母参与参与参与参与度度度度得分得分得分得分 

父母满意度的得分范围从 3.24至 4.00，平均分是 3.75。这一数据表明，平均起来，父

母对反映高质量教育特点的描述表示强烈赞同。对具体项目的分析显示，得分最低的两项是

“父母参与孩子的评估计划并总被告知评估结果”（平均分 3.19），“作为父母，我感觉自

己参与教育了”（平均分 3.28）。得分最高的四个项目分别为：“教育方案提供了父母参与

的途径，如参观课堂、做课堂助手，参与课外活动或午餐、点心会”（平均分 3.97），“教

育方案鼓励孩子主动学习，允许孩子做出改变”（平均分 3.94），“教师和善友好”（平均

分 3.94），“教师和孩子互动以便更好地了解孩子的优势和需要”（平均分是 3.94）。由此

看来，父母对教师及教育为孩子创造机会的满意度较高，对于自身参与项目的满意度较低。 

父母参与度的总体得分范围为 2.25至 4.00，平均分是 3.05。对具体项目的分析显示，

得分最低的项目是“我担任课外活动志愿者”（平均分 2.44）。得分最高的项目是“我阅读

由教育中心编写和发放的父母通讯”（平均分 3.69）。尽管父母赞同教育方案提供了他们参
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与的途径，如参观课堂和做课堂助手、参与课外活动或是午餐、点心会（M=3.94），但是

绝大多数父母表示他们很少主动参与课外活动（平均分 2.42），或者很少花时间、利用专长

到教育中心帮助教师和孩子（平均分 2.45）。因此，尽管父母认为自己有参与教育的机会，

但在调查结果中，“作为父母，我感觉自己参与教育了”的平均分只有 3.31，他们认为自己

的参与程度并不高。父母参与较少的原因可能有多种，例如，很多家庭中父母双方都有工作，

即使其中一人不上班，他/她通常是在家里照料更小的孩子。 

本研究利用回归分析考察了父母对项目的参与程度和父母满意度的直接联系关系。结

果表明，父母参与度可以正向预测父母满意度，R2 = 0.18, F = 7.206; p < 0.05。这一发现与已

有研究一致，即父母参与水平是父母满意度的一项重要预测指标（Goldring & Shapira, 1993）。

然而，大多数其它研究结果并没有指出父母参与的具体特性，由于参与的不同性质可能对教

育的满意度有所影响，因此本研究采用聚类分析来研究这一问题。 

聚类聚类聚类聚类分析分析分析分析（（（（Cluster Analysis）））） 

研究将父母参与测评中各项目的标准分数进行聚类分析，得出两个不同的组群（见图

1）。两组成员在教育参与总体水平上存在差异。第一组包括 13名父母，该组成员各项得分

均低于平均水平，尤其“和教师就教育交流想法和提出建议”这一项得分更低。第二组由

17名父母组成，该组父母所有项目得分都高于平均值，尤其 “和教师就教育交流想法和提

出建议”这一项得分更高。第二组父母能够和教师交流有关教育的信息，提出自己的建议，

并且在教育活动中心花更多的时间观察孩子。两组成员在父母参与测评项目上的各项平均数

见表 1。 
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图 1.两组在参与类型上的标准分数 

Types of Involvement：参与类型 

Extent of Involvement：参与程度 

Spend time：时间花费 

Talk：谈话 

Conference：会议 

Plans：计划 

Ideas：观点 

Volunteer：志愿者 

Field Trips： 课外活动 

Opportunities：机会 

Cluster 1：组1 

Cluster 2：组2 

 

表表表表 1 

父母参与的变量  

变量变量变量变量  平均平均平均平均分分分分  组组组组 1  组组组组 2  

时间花费 2.91 -0.561 0.635 

谈话 3.28 -0.498 0.564 

会议 3.59 -0.471 0.533 

计划 3.31 -0.451 0.511 

观点 2.72 -0.706 0.800 

志愿者 2.53 -0.470 0.533 

课外活动 2.44 -0.419 0.474 
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机会 3.81 -0.351 0.398 

将父母按上述群组进行分类后可以发现，他们在整体满意度上的得分存在差异（t = -2.26; 

p < 0.03），低参与度群组的父母的满意度最低（见表 2）。这些差异在过程相关的项目上表

现更为显著（t = -2.85; p < 0.008; 见表 3）。将过程变量进一步分解可以发现，群组间父母的

差异主要在于他们是不是有足够的途径和方式参与（t = 2.2; p < 0.03），以及他们是否认为

自己能够对政策问题做出贡献（t = 2.1; p < 0.05）。有研究强调过程相关项目对决定父母整体

满意度起重要作用（Donabedian, 1988）。研究发现，尽管教师－幼儿比例、教室空间大小等

结构变量是父母选择教育方案时考虑的重要因素，过程变量却是决定父母对孩子所参与教育

方案是否满意的关键因素（Britner & Phillips, 1995）。测评中与教师有关的项目在群组中并

不存在差异，这一结果表明，不管父母的参与水平如何，他们与教育方案中的教师相处融洽。

组 1和组 2中与教师有关的项目平均分分别是 3.922和 3.911。 

 

表表表表 2 

父母满意度各项目总括 （非标准分数）  

变量变量变量变量 平均平均平均平均分分分分 组组组组 1  组组组组 2  t p r pb  

整体满意度 3.753 3.680 3.837 -2.259 0.031 0.38 

结构 3.799 3.706 3.883 -1.651 0.109 0.29 

目标 3.830 3.765 3.904 -1.816 0.079 0.31 

教师 3.917 3.922 3.911 0.153 0.879 0.03 

过程--功能 3.623 3.484 3.780 -2.845 0.008 0.46 

政策贡献 13.688 12.882 14.600 -2.078 0.046 0.35 

（教师的）欢迎态度 22.344 21.824 22.933 -1.950 0.061 0.34 

参与途径 7.781 7.589 8.000 -2.235 0.033 0.38 

满意度总结 3.865 3.804 3.933 -1.212 0.235 0.22 

表表表表 3 

满意度变量的组间比较 （标准分数）  

变量变量变量变量 平均平均平均平均分分分分  t p 

整体满意度   2.4 .02 

组 1 -.3525     

组 2 .3995     



 10 

参与途径   2.2 .03 

组 1 -.3492     

组 2 .3958     

政策贡献   2.1 .05 

组 1 -.3279     

组 2 .3716     

 

值得注意的一点是，两组在变量“（教师的）欢迎态度”上的得分并不存在显著差异（p 

< .061）。以往研究认为父母“受欢迎的状况”与他们对教育的满意度有显著相关关系（Hurley, 

1999）。因此，通常认为项目参与度高的父母在教育中心更随意自如，认为工作人员很欢迎

自己的到来。尽管理论上“（教师的）欢迎态度”似乎是一个重要变量，但统计结果并非如

此。统计检验分析表明，由于样本较少，本研究的效力不足 30%。如果样本足够多，可能

会发现高参与度父母组和低参与度父母组在“是否感觉受欢迎”项目上的得分上存在显著差

异。也就是说，本研究的结果还不能完全支持“（教师的）欢迎态度”对父母参与度和满意

度没有重要影响的结论。 

启示启示启示启示 

有关早期儿童教育方案的质量评价一直是很多研究人员关注的焦点，但多数学者认为与

更广泛的教育评价领域相比，这一领域还有待深入研究（Spodek, 1983; Spodek & Saracho, 

1997; Travers & Light, 1982）。本研究的发现具有探索性的意义，强调了父母的满意度评价

在教育评估中的重要性，同时指出有必要考虑影响父母对教育评价的其他相关变量。 

在评估中不考虑父母的意见主要是由于正面反应偏差的问题导致评估的有效性受到质

疑（Gutek, 1978; Lebow, 1982; Larsen et al., 1979; Mitchell-DiCenso et al., 1996; Garland et al., 

2007）。本研究考察了父母参与度的影响，有助于解决这一问题。有关父母参与度的聚类分

析则能进一步区分父母对项目满意的具体方面。那些认为自己能够和孩子的老师交流想法、

提出建议的父母群组对教育的满意度更高。总体看来，认为自己参与程度较高的父母对项目

的满意度也较高。当然，较高的满意度也可能会激励父母更多地参与。不过认识到父母满意

度和参与度在一定水平上相互依赖比弄清楚作用方向更重要。 

以往研究认为满意度和参与度没有关系（Kontos & Dunn 1989; Zigler & Balla, 1982; 

Spann et al., 2003），而本研究却发现这二者之间明显相关，并且指出考察两者复杂特性的重

要性。尽管父母可能在总体满意度上表现出相对较高的水平，但是对教育方案具体方面的满
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意度却存在差异。在早期研究者中，Gutek（1978）提出提高满意度的一项重要措施是更多

地考虑父母在细节方面的满意程度，而不是整体满意度。而且，参与教育的父母和没有参与

的父母在满意度的水平上可能也存在具体差异。因此，除了考虑父母满意与否，还应考虑其

他相关因素。 

观察已有的一些研究会发现一个有趣的现象：这些研究结果都是在一个相当同质化的父

母群体中获得的。几乎所有的父母都对教育比较满意，并且他们的参与水平也相同。然而，

经过聚类分析我们能够梳理出父母在一些方面存在的差异，不同的父母群组呈现出不同的特

点。很显然，如果项目领导者想要了解父母的想法，他们需要超越对总体指标的关注，不管

父母之间看起来多么一致。 

这些研究结果对研究者、实践者、领导者和政策制定者都有启发意义。尽管父母的看法

可能存在偏差（Hawkins, 1991），但仍是判断教育质量时需要考虑的重要因素。虽然一些主

观偏差总是一个要考虑的问题，但父母参与评价仍被视为深入了解教育的重要渠道。因此，

教育领导者和实践者需要继续努力将父母纳入到教育评价中来。当然，这并不是说在教育评

价过程中用父母的满意度来取代对客观结果的测量，两种方法的目的不同（Grela & Illerbrun, 

1998），但是可以互补。 

我们可以做出合理假设：那些参与孩子教育的父母比没有参与的父母更有资格对教育做

出评价。但是也可以说，在一定程度上，父母参与对评价来讲是把双刃剑。一方面，如果父

母参与了一个高质量的教育，他们的满意度可能也会高。本研究中涉及的教育方案是与一所

高等院校有关的示范性教育，因此父母的满意度普遍较高。另一方面，对于一个质量较差的

教育，如果父母参与得越多，他们了解到的问题越多，他们的满意度可能就越低。后续研究

需要考察这种可能性。事实上，那些愿意参加本研究的父母本身就对教育比较满意，或许我

们应该对不满意的父母开展研究。对教育非常不满意的父母和稍稍满意的父母会存在很大差

异，也就是说，他们属于不同性质的群组。 

这一探索性研究提出父母满意度和参与度之间可能存在关系，但是仍需要更大更丰富的

样本来验证这一结果的适用性，并且梳理出父母之间的更多具体差异。本研究中的被试父母

大多数都是白人，以已婚女性居多，接受过高等教育，收入也相对较高。还有，代表不同类

型和不同收入水平家庭的其他类型的项目其实也需要研究。我们可以假设父母对高质量的教

育更满意，但事实未必是这样，教育的其他方面可能更加重要。本研究指出父母参与可能只

是其中的一个方面。 
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