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摘要摘要摘要摘要    

教育方案对于形成幼儿高水平的绘画表征能力有一定的帮助，但没有详细的具体机制解

释幼儿的快速成长。研究表明，6至 8岁儿童在绘画之前已经开始更仔细地观察，并且这种

观察对于儿童绘画表征的发展有很大的帮助。本项实验性的研究调查了观察指导对绘画表征

产生的影响，这种绘画表征是在儿童观察有生命和无生命物体的模型时产生的。我们用一个

月的时间每周一次收集了来自 22个幼儿园的图画。一半以上的儿童接受了在绘画之前、绘

画当中和绘画之后从多个角度观看物体的观察指导，其余的一半儿童没有接受观察指导。对

录像数据的抽检和统计分析的结果都表明，观察指导对鼓励孩子在绘画过程中更加频繁地观

察物体是有效的。此外，本文使用了详细的评分系统对每个孩子的图画进行了评估。这个评

级系统显示，与那些没有得到指导的儿童相比，受观察指导的儿童的绘画分数显著提高了。

所有接受指导的儿童的绘画成绩都有提高，进步主要体现为细节的改进和概念准确性的提

高。 

引言引言引言引言 

随着儿童的成长，他们的绘画表征细节和准确性不断提高，从简单的涂鸦发展到表征的

物体对自己以外的人也有意义。事实上，儿童绘图能力的发展有一致的趋势，从 3岁时会

画简单的线条和涂鸦，到 8或 9岁时能够准确地描绘可见的概念，真实地表征实际看到的

物体 (Luquet, 1913; Lasky & Mukerji-Bergeson, 2001)。然而，在儿童表征能力的发展过程中，

尽管成长因素起了很重要的作用，但是经历观察和与物体的互动也是关键的因素。 

可以从瑞吉欧教育法的分析中找到一个关于经验对表征能力影响的例子。进入意大利瑞

吉欧的儿童保育系统学习的儿童常常比他们的美国同龄儿童更早形成视觉对现实的表征（例

如，可参考 Edwards, Gandini, & Forman, 1998; Cadwell, 2003 中的图画）。受到瑞吉欧教育

法启发的教育者断言，学生高水平的表征能力是他们独特理念的产物，这种理念是经验促进

了儿童主动的、建构性的学习过程。 (Cadwell, 2003)。此外，瑞吉欧的教育理念提倡通过系

统地关注符号表征促进儿童的智力发展，包括运动、语言、绘画、油画、雕塑、拼贴、戏剧

游戏和音乐，从而使儿童的沟通能力、符号技能和创造力达到其年龄相当不平常水平 

(Cadwell, 2003) 。 

 对在瑞吉欧教育法教育下的学生所表现的进步，一个可能的解释是儿童在绘画过程中

投入了大量的观察。Sutton and Rose (1998) 观察到，已经达到初步的视觉写实水平的 8岁



儿童不仅更多地更经常地观察物体，而且在绘画过程中也会不断地注视那个物体，而 4-6

岁的儿童，只是会在绘画之前和之后看一眼物体，这两者之间形成了鲜明的对比。对于那些

参加瑞吉欧教育课程的儿童来说，也许观察模式就是一种能加速自然发展转变的机制。 

提高更有效的观察模式的一个可行的办法就是提供更丰富的观察体验。Vlach and Carver 

(2006)做了一项初步研究，他们让幼儿园的儿童参加了三次实验，每次给孩子提供更多的观

察物体的机会。他们要求所有儿童在以下三种条件下时画出物体：（ 1 ）没有视觉线索， 

（ 2 ）观察从多个角度拍摄的照片，（ 3 ）观察资料性视频和/或实物展示。虽然没给孩

子们提供任何关于观察和绘画的具体指导，但研究人员发现，随着儿童得到的观察体验越来

越丰富，他们绘画的准确性和细节的数量有显著增加。这些结果表明，观察体验可能促使儿

童能以一种有助于转变为视觉真实性的方式观察物体(Vlach & Carver, 2006)。然而，在这一

初步研究中，儿童没有得到具体的观察指导，而只是得到更进一步观察的简单方法，他们也

没有用比他们大一点的儿童（6-8岁）经常使用的方式来自发地进行观察(Sutton & Rose, 

1998)。 

 尽管历史上许多艺术教育者认为，提供材料和适当的环境才是艺术教育者最重要的责

任（Thompson, 1995），但对观察行为的详细指导也许也很重要的 (Cox, 1986; Lewis, Russell, 

& Berridge, 1993; Kindler, 1995) 。研究表明，很多语言活动，如交流讨论和使用绘画语言都

能帮助儿童在艺术方面的发展（Davis, 1983; Davis & Bentley, 1984; Wilson & Wilson, 1982; 

Cox, 1985）。尽管人们已经在测试和制定练习方面做了很多工作，来促进儿童的艺术发展

（Thompson, 1995; Lasky & Mukerji-Bergeson, 2001; Golomb, 2004），但确定出具体机制以

及相关教学方法的实证研究还是有限的（Kindler, 1995; Sutton & Rose, 1998）。 

幼儿尚没有能力，本研究的重点是开发并通过实验检验的方法，来教那些还没有发展到

能用视觉真实性描述概念的幼儿，学会有目的地观察物体，包括在绘画之前、绘画当中和绘

画之后的有目的地观察物体。利用 Sutton and Rose (1998) 确定的机制，我们可以通过实

验检验指导幼儿利用这一机制是否能提高他们对具有视觉真实性地描绘物体的能力。这种先

进的策略是否可以明确地教给幼儿？如果这样的指导有效，会对儿童的绘画表征能力产生影

响吗？观察物体能力的提高能促进儿童的绘画表征能力达到更高的视觉真实性的水平吗？

这些问题引导开发一个优化儿童重点观察的指导程序，使他们有目的地观察物体，从而培养

其更高的视觉真实性水平。 

方方方方  法法法法 

参加者参加者参加者参加者 
参加者是卡内基梅隆大学心理学系实验幼儿园的一个班，有 9个女孩和 13个男孩。他

们的年龄从 61个月到 76个月不等，平均年龄是 5.25岁。 四个少数民族儿童是样本的一

部分(占 18%); 其中一个孩子和两个白人孩子虽然英语讲得相当流利，但英语不是他们的

母语。这些儿童没有影响绘画能力的生理或心理疾病。 然而，五个儿童有特别需求——两

个儿童有社会情感需要，两个儿童是自闭症，另外一个儿童在记忆方面有特殊需要。这些儿

童一般来自于社会的中上层家庭，只有一个孩子因为家庭不能支付学费，靠奖学金上学。此

外，一些儿童还参加了半日制的学前教育，而其他儿童仅仅上过幼儿园。 

 

设计设计设计设计 
参加者被随机分成实验组和对照组，性别作为分组的变量。最初，所有的参加者都进行

了前测，要求他们分别画一个有生命和无生命物体的模型。然后实验组的儿童接受了两个阶

段的指导，每个星期一次，要求他们画以前没有画过的物体。对照组的儿童没有接受指导，

只需简单地画一些物体。在这项研究的最后一个星期，参加者进行了与前测相同的后测 (参



见图 1)。 

组别组别组别组别    NNNN =  =  =  =     

第第第第 1111 周周周周    

前测前测前测前测    

第第第第 2222 周周周周    

阶段阶段阶段阶段 1 1 1 1             

第第第第 3333 周周周周    

阶段阶段阶段阶段 2 2 2 2             

第第第第 4444 周周周周

后测后测后测后测            
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表 1.日程表和实验设计。 

 

所有绘画过程都在一个配有两台摄像机的实验室里进行。从上面对参与者进行录像时，

录像机聚焦在画纸上；从前面录像时，聚焦于儿童的上半身。双屏幕的录像能使观察到的行

为和实际的绘画过程（即绘画的过程、画物体组成部分的顺序等）得到更详细的编码（即观

看的次数、长时间观看的次数等）。 

由于要在在四个星期内完成整个实验，成长因素就弱化为实施中的一个可能变量。 对

照组的表现反映出了儿童在成长和实验练习过程中的进步。因此，实验组表现的差异可以看

作是第二周和第三周指导的结果。 

 
有有有有生命和无生生命和无生生命和无生生命和无生命物体命物体命物体命物体的的的的模型模型模型模型 

实验要求儿童在前测和后测时期画两个物体，并在接受指导或没有接受指导时各画一个

物体 (参见图 1)。图画模型包括实物填充的山羊和斑马、真实的微波炉和烤箱(参见图 2)。 之

所以选择这些物体是因为它们是中性的，儿童也很熟悉，能够靠记忆画出来，但它们也不是

常画的物体。山羊和斑马是有区别的，但表面上看起来有相似之处。微波炉和烤箱也是如此。

另外，无生命和有生命的区别反映了物体的多样性，其他研究者也曾研究过它们（Golomb, 

2004; Lasky & Mukerji-Bergeson, 2001)。由于物体的线条、特征以及儿童绘画时所想象并画

出来动作各有不同，因而实验是有趣的。注意相制衡的绘画对象（见图 1）会使得前测和后

测以及实验组和对照组的比较明晰一些。 

 



 

物体：山羊       
 

   物体：斑马       

 

 

物体：微波炉  

 

 物体：烤箱 

图 2.儿童在所有条件下所画物体的照片 

 

程序程序程序程序：：：：前测前测前测前测 
所 有 阶 段 的 测 试 都 是 按 照 儿 童 学 校 已 定 好 的 研 究 程 序 进 行 的  ( 参 考

http://www.psy.cmu.edu/childrensschool) 。（ 编 者 按 ：  这 个 网 址 已 经 改 为 ：

http://www.psy.cmu.edu:16080/childrensschool/） 实验者把儿童一个一个从教室里带出来，让

他们坐在实验室的一张桌子旁边，研究开始前实验者和学生在教室里有个熟悉的过程。 实

验者一次向儿童呈现一个物体，要求他们观察，尽量把它画出来。儿童没有得到如何观察物

体及如何描绘物体的指导。每画一个物体，每个孩子领到一支黑色毡制粗头笔和一张 8.5 " x 

11 "的白纸。 图 3 展示的是中间年龄的男孩女孩在前测中对于四个物体的样品画。 

样品样品样品样品    男孩画男孩画男孩画男孩画    女孩画女孩画女孩画女孩画        

斑马   



山羊   

烤箱   

微波炉   

图 3.男孩女孩前测时的样品画 

 
程序程序程序程序：：：：指导指导指导指导和和和和无指导无指导无指导无指导阶段阶段阶段阶段 

实验者把孩子们从班里带出来，让他们坐在实验室的桌子旁边。没有接受指导的儿童只

需尽力去画，这与前测的程序相同，不同的是只有一个物体。接受指导的儿童获得了在绘画

时如何观察物体的简短指导。实验者指导儿童在绘画之前要仔细观看物体，在绘画时要定时

地观察物体，画完之后要彻底检查以确保画中包含了所有他们想要表达的东西。实验者在给

出详细指示的同时，用这种技巧画一头玩具牛或一只玩具虎来示范一下。（即当实验者说在

画之前要仔细观察物体，她就会按照她说的去做，转动头和眼睛以表明她在观看整个物体）。

然后，她要求儿童回答一系列理解性的问题（例如“在我开始画之前，我要做些什么？”，

“当我在画画时，我要做些什么？”）以确定他们正在听并理解了他们所学的东西。接受了

指导之后，儿童学到一种记忆方法来帮助他们记住指导内容（“在开始时我要仔细看，在中

间时要多看，在结束时要再看一次。”） 然后，实验者引导儿童用她画老虎和牛的同样步骤

来画画。绘画时每个儿童领到一支黑色毡制粗头笔和一张 8.5 " x 11 "的白纸。注意整个指导

时间（包括问答和展示记忆方法的时间）要少于 5 分钟。因为有两个指导阶段，整个指导时

间少于 10 分钟。 

 
程序程序程序程序：：：：后测阶段后测阶段后测阶段后测阶段 

实验者把儿童带出教室，让他们坐到实验室的桌子旁。按照与前测相同的程序，儿童面



前摆放两个物体，一次摆一个，让他们观察并尽力去描绘。儿童没有接受关于如何观察物体

及如何描绘的指导，接受指导的儿童也没有受到指导时的内容和记忆法的提醒。绘画时每个

孩子领到一支黑色毡制粗头笔和一张 8.5 " x 11 "的白纸。 

结果结果结果结果 

对对对对指导指导指导指导的回应的回应的回应的回应：：：：绘画过程绘画过程绘画过程绘画过程 
所有的实验阶段都是从两个方面进行录像，一台摄像机聚焦在参与者的上半身，另一

台直接聚焦在儿童的绘画纸上。从实验组的录像看，儿童已清楚地理解了指导的方法，经常

模仿实验者示范时的行为。在绘画过程中，他们观察物体相当频繁，超过了对照组的儿童，

而且持续的时间更长。 

 
用用用用编码编码编码编码记录记录记录记录过程过程过程过程 

为了客观、定量地记录观察过程，实验者设计了一套录像编码系统。编码者要按时间

顺序记录所有事件，包括已经画的物体部分、观看次数、长时间观看的次数（超过 3 秒钟的

看就定义为“长时间”）、看实验者或是屋子里的其他物体的次数，以及与绘画过程相关的重

要记录（即有趣的评论、任务中的挫折等等）。录像带的编制由实验者和一名独立的评估者

——另外一间教室工作的本科生来做。 第一位记录者开发了编码系统并且评估了所有录像

带； 第二位编码者评估了这些录像带中的 10%，以建立可靠的评估信度。由于评估者对每

个物体的评分相关性很高，如.81（看每个物体的次数），.83(长时间看的次数)，.92（画物体

的顺序），所以用来分析的数据来自于第一个编码者的纪录。 

 
数据数据数据数据：：：：观看和长时间观看观看和长时间观看观看和长时间观看观看和长时间观看的的的的次数次数次数次数 

当比较画不同物体时的表现时，许多研究对画有生命和无生命的物体做了区分 (Vlach 

& Carver, 2006; Golomb, 2004)。因此，数据是按照有无生命物体的模型来分析的。此外，我

们看见在绘画得分上，有生命的物体和没生命的物体得分有着显著的差别（见后面关于绘画

得分的部分）。在前测中，观看山羊和斑马的次数没有差异 (分别是 M = 5.58，SD = 2.75 对

M = 6.20，SD = 2.53)，F (1，20) = .30，p = .59，或者是在后测中(M = 7.50，SD = 3.85 对 M 

= 9.70，SD = 4.45)，F (1，20) = 1.55，p = .23。在前测中，观看微波炉和烤箱的次数也没有

差别（分别是 M = 6.75，SD = 4.94 对 M = 6.30， SD = 2.79)，F (1，20) = .065，p = .80，或

者在后测中(M = 7.42， SD = 3.75 对 M = 8.70， SD = 4.14)， F (1，20) = .58，p = .46。 因

此，用有生命和无生命的分类来做比较看起来是合理的。 

对于有生命物体的模型来说，方差分析的重复测量显示实验条件（指导和非指导）与测

验时（前测和后测）在观看的次数上相互影响很大，F(1, 20) =12.32, p = .002。指导条件下

的儿童在前测中观看物体的次数(M = 4.91, SD = 2.43)与对照组的儿童相似(M = 6.82, SD = 

2.52), 但他们在后测阶段观看的次数(M = 10.91, SD = 4.16)比对照组的儿童(M = 6.09, SD = 

2.59)更多。这些结果表现在图 4 中；请注意每位儿童在画有无生命的物体时分别接受过一

次指导，表现在阶段 1 和阶段 2 在 N 上的不同。 

对于无生命物体的模型来说，方差分析的重复测量显示验条件（指导和非指导）和测验

时（前测和后测）在观看的次数上相互影响很大，F(1, 20) = 4.63, p = .044。指导条件下的儿

童在前测阶段刚开始观看物体的次数(M = 6.09, SD = 4.06)与对照组的儿童相似(M = 7.00, 

SD = 4.12), 但他们在后测阶段观看的次数(M = 9.73, SD = 4.00)比对照组的儿童(M = 6.27, 

SD = 3.31)更多。这些结果表如图 5 所示。请注意每位儿童在画有生命和无生命物体时分别

接受过一次指导，表现在阶段 1 和阶段 2 在 N 上的不同。 



 

图 4.在指导和非指导条件下画有生命物体时的平均观看次数  

      

 

图 5.在指导和非指导条件下画非生命物体时的平均观看次数      

除了考虑（短时间）观察的次数，我们也考察了超过三秒钟的观察次数。对于有生命

的物体，方差分析的重复测量显示实验条件（指导和非指导）与测验时前测和后测）在长时



间观看的次数上相互影响很大，F(1, 20) = 9.45, p = .006。指导条件下的儿童在前测时长时间

观看物体的次数很少(M = .09, SD = .302)，与对照组的儿童长时间观看的次数相似(M = .45, 

SD = .688), 但他们在后测时长时间观看的次数(M = 1.00, SD = 1.183)比对照组(M = 0.00, 

SD = .000)有小量的上升。对于无生命物体，方差分析的重复测量显示存在着一种趋势，即

实验条件（非指导和指导）与测验时（前测和后测）在长时间观看的次数上相互影响 F(1, 20) 

= 2.87, p = .10 。指导条件下的儿童在前测时长时间观看物体的次数很少(M = .18, SD = .41)，

与对照组的儿童观看的次数相似(M = .18, SD = .60),但他们在后测时长时间观看的次数(M = 

1.45, SD = 2.21)比对照组(M = .18, SD = .60)有小量的上升。 

    

指导指导指导指导的效果的效果的效果的效果：：：：绘画作品绘画作品绘画作品绘画作品    

乍一看的绘画作品，接受指导和没有接受指导的儿童之间看起来有质的差别（以儿童个

体的进步为例，参看图 6a 和 6b）。接受指导的儿童的绘画与那些没有指导的儿童的相比看

起来包括更多元素，准确性更高。然而，为了检验这些差异是否具有统计上具有显著性，需

要对这些画给予定量评估。于是制定了评分标准来评估这些画，以便分析。 

参加者 # # # #    前测画的画 后测画的画 

参加者#3  

(男)  

斑马    

参加者 #1 

(女)  

烤箱   

参加者#12 

(女)  

山羊     



参加者 #6  

(男)  

微波炉      

图 6a 指导条件下男生女生前后测的样品画 

 

 

 

参加者 # 前测画的画 后测画的画 

参加者#20 

(男)   

斑马    

参加者 #18 

(女) 

烤箱   

参加者 #16 

(女)    

山羊   



参加者 #7 

(男)       

微波炉   

图 6b 非指导条件下男生女生前后测的样品画 

 

对对对对图画图画图画图画评分评分评分评分 
为了能客观量化地证实绘画作品的改进，我们设计了一套评分系统。儿童的绘画作品如

果展示了物体的特征并运用了精确的细节就可以得分。对于每一个物体来说，我们会识别和

评估五个主要部分。对于斑马和山羊而言，主要部分包括头、身体、尾巴、腿和蹄。对于微

波炉而言，主要部分包括开始按钮、门、数字键盘、按钮和电插头。对于烤箱而言，主要部

分包括把手、清洁门和烤箱内部构造、圆形手柄，方形手柄和电插头。儿童描述了每一个主

要部分就获得 1分，并且如果每部分的细节精确并且合适就可以获得 0至 3分的附加分。此

外，计分指南还要求是否有其他特征，像斑马身上的条纹和山羊的角、烤箱上的指令、微波

炉上的计时器等。每个物体有三个特征，这些特征是是这个物体特有的，但不是这个物体主

要组成部分，儿童如果画出来了可以得 1分的附加分（见附录的计分指南）。每幅画可能得

到的总分是 23，五个主要部分每个 4分，特征是 3分。 

实验者和一个独立的评估者——一个在另外一间教室工作的本科生对画进行评分。第一

个评估者研制了评分指南并且评估了所有这些图画。第二个评估者评估了 10%的图画，以建

立可靠的评估信度。因为评估者对四个物体中的每一个物体的评分具有高度的相关性，如.94

（烤箱）、.94（微波炉）、.95（山羊）、.95（斑马），所以用于分析的数据来源于第一

个评估者。 

    

图画的得分图画的得分图画的得分图画的得分    

这些描述性统计数据表明儿童在有生命的模型和无生命物体的模型上的得分有显著差

异。男孩和女孩在画有生命物体时得分都要高于画无生命物体时，表明儿童原本比较善于画

有生命物体，t（21）=3.44，p=.002.这个发现类似于其他对有生命和无生命进行区别的研

究 (Vlach & Carver, 2006; Golomb, 2004)。由于有显著的区别，所以剩下的数据分析是分开

来做的，分为有生命物体和无生命物体。在前测中山羊和斑马的图画得分没有区别（分别是

M = 11.17, SD = 4.53，vs. M = 12.20, SD = 4.32, )，F(1, 20) = .30, p = .59，后测是(M = 15.25, SD 

= 3.28 vs. M = 9.70, SD = 4.45), F(1, 20) = 1.13, p = .30。在前测中微波炉和电烤箱的图画得分

也没什么区别(分别是 M = 7.33, SD = 3.45 vs. M = 8.90, SD = 4.84), F(1, 20) = .78, p = .39，后

测是（ M = 10.08, SD = 3.97，M = 12.30, SD = 6.00), F(1, 20) = 1.08, p = .31。因此，用有无

生命来进行分类比较似乎是合理的。 

对于有生命的物体，方差分析的重复测量显示实验条件（指导和非指导）和测验时期（前

测和后测）有显著的相互作用，F(1, 20) = 7.552, p = .012。接受指导的儿童在前测时的得分 

(M = 11.27, SD = 4.268) 与对照组的儿童相似 (M =12.00, SD = 4.626), 但他们在后测中的得

分 (M = 17.45, SD = 3.560) 高于对照组(M = 14.45, SD = 2.622)（图 7）。虽然两个组的儿童

都有进步，但是接受指导的儿童的得分增长比没有接受指导的儿童要高些 (分别是 55%，

20%)。 

 对于无生命的物体，方差分析的重复测量显示实验条件（指导和非指导）和测验时期



（前测和后测）有显著的相互作用，F(1, 20) = 6.014, p = .024。接受指导的儿童在前测中的

得分(M = 8.73，SD = 3.560)与对照组的儿童相似(M =7.36, SD = 4.130), 但他们在后测中的得

分(M = 13.18, SD = 3.790)高于对照组(M = 9.00, SD = 5.329)（图 8）与有生命物体数据的趋

势类似，接受指导的儿童的得分增长比没有接受指导的儿童的要高些(分别是 51%，22%). 

 

图 7 接受指导和不接受指导的条件下有生命物体的绘画平均得分   

 

图 8 接受指导和不接受指导的条件下无生命物体的绘画平均得分                      



 

绘画得绘画得绘画得绘画得分中的个人变化分中的个人变化分中的个人变化分中的个人变化 
尽管整体的平均分表明接受指导和没有接受指导的儿童在分数上没有明显的差异，但确

定是否每个儿童都在指导中获益十分重要。此外，确定简单指导在儿童绘画分数中起的作用

是有意义的（看看是否有一些儿童仅通过练习取得了相同的进步）。在这个分析中，如果儿

童的后测成绩比前测成绩好，那么就认为他∕她的成绩取得了进步；如果每次测试的成绩相

同，则认为没有提高；如果后测的分数比前测分数低，就认为他∕她的成绩下降了。所有的

11 名儿童都从指导中获益，而只有一半的儿童从简单指导中获益 (见表 1)。对照组进步的

幅度也只是实验组的一半。 

表表表表 1  在不同条件下有生命和无生命物体得分的个人变化在不同条件下有生命和无生命物体得分的个人变化在不同条件下有生命和无生命物体得分的个人变化在不同条件下有生命和无生命物体得分的个人变化 

变化类型变化类型变化类型变化类型 N（（（（有生命物体有生命物体有生命物体有生命物体）））） 幅度幅度幅度幅度 N（（（（无生命物体无生命物体无生命物体无生命物体）））） 幅度幅度幅度幅度 

指导指导指导指导条件条件条件条件  

分数的正向变化 11 2~12 11 2~10 

分数没有变化 0  0  

分数的负向变化 0  0  

非非非非指导指导指导指导条件条件条件条件  

分数的正向变化 7* 1~7 5* 1~6 

分数没有变化 3 没有变化 3 没有变化 

分数的负向变化 1 -1 3 -2~ -1 

*在非生命物体中得分增长的五位儿童在有生命物体的得分中也获得了增长 

 
从看第一眼到最后成画从看第一眼到最后成画从看第一眼到最后成画从看第一眼到最后成画 

虽然我们十分彻底地考察了观察过程和最终成果——绘画作品本身——在实际绘画过

程中形成了丰富的数据集。在儿童绘画物体的部分时存在一个普遍的顺序吗？什么能解释分

数的增长？儿童在每幅绘画中增加了特别的部分吗，或者他们在所有部分的细节和精确性上

都有所长进吗？ 

为了探究这些问题，我们检验了指导是否帮助儿童多画了一些部分，或在已画部分的细

节上有所提高。按条件和物体将儿童分组以后，样本的规模急剧减少（n=5 或 n=6），这就

很难发现在统计上显著的结果。我们分析了每个绘画部分的出现和细节分数，以及一些重要

特征的出现，每个物体加起来有 13 种变量，总共有 52 种变量。我们的确发现在接受过指

导的儿童比起没有接受指导的儿童所画物体的部分和细节在数量上更多（52 中的 9 个），然

而，其中大部分在统计学上是不显著的。在这 9 项中并没有出现一种趋势；从山羊的尾巴到

微波炉的插头都是如此。然而，对于大多数成分和细节的衡量，接受指导的儿童的分值更高

一些，虽然统计数值并不高（38 和 52），注意到这一点是很重要的。所有细小的差别加起来

就会使得整个绘画得分更高一些。 

我们也分析了画物体部分的顺序，发现对接受指导和没有接受指导的儿童来说，顺序没

有产生显著的作用。然而，我们没有假设指导会导致顺序上的不同。指导只是为绘画过程提

供工具，而不是模版。我们观察到儿童会从多个部分开始，并会在不同部分使用变化的形状

和线条（例如：一些儿童从斑马的蹄子开始画，而另一些儿童则会先画斑马的头）。虽然我

们指导儿童去看，我们并不想去影响他们创造性的思维过程和艺术表达。虽然其他研究发现

儿童倾向于用特定的形状和特定的顺序画某些物体，（Golomb，2004），而进一步需要研究

证实的是用本研究的物体模型是否存在一定的绘画顺序。 

 



讨论讨论讨论讨论 

这次实验性的研究检验了简单明确的观察指导对于儿童观察行为和绘画表征结果的影

响。我们预测，通过在绘画之前、绘画当中以及绘画之后指导儿童有目的地观察事物，儿童

的表征能力在细节和准确度方面将会有所改进。虽然指导相对简短，但我们假设这种指导是

足以对儿童的绘画表征产生重要的影响。如果这样，这种指导就很容易被教育者应用到他们

自己的教学实践中。 
偶然的检验以及对从录像中得来的数据统计分析的结果表明，在绘画时鼓励儿童更多地

和经常地观看物体方面，指导是有效的。指导在增强绘画细节和准确度方面的培养也是成功

的。这表明在绘画的整个过程中，有目的地近距离地观察物体的行为能够提高儿童的绘画表

征的视觉真实性。每个接受指导的儿童在绘画的得分方面都有所提高，表明这种指导对多数

儿童都是有效的。此外，这种指导对不同表征能力的儿童都有用。虽然儿童在刚开始的时候

绘画成绩不同，但是所有儿童都从指导中受益，他们的绘画分数都提高了。 
这次研究中的发现对于教育者、心理学者以及家长都有很多启发。观察指导不仅在绘画

教学设计是一种有价值且有效的工具，而且指导儿童在没有直接教学的情况下参与观察也会

使得他们的绘画表征能力得到显著提高。因为指导是明确的、有示范的，而且与绘画没有特

别的联系，这样它就可以用在各种各样的活动中，由指导激发的观察行为也可能迁移到其他

任务上的（如油画、雕刻等）。研究表明经过间接教学——即明确的指导和示范结合——对

于培养迁移技能是有效的(Carver & Klahr, 1986)。然而，为了证实这些技能事实上是可迁

移的，就需要做进一步研究。这种指导效果可以迁移到教室吗？指导效果能概括化到除了绘

画以外的其他领域，如油画和雕刻中吗？如果能这样，观察指导在这些领域中的作用能和在

绘画方面一样大吗？这些问题应该进行分析，以确定哪些情形下，观察指导可以在课程设计

中有效使用。 
此外，指导的纵向效应也需要研究确定。。指导会在一年内持续有效吗？在发展过程中

的哪些阶段，观察指导对提高绘画表征能力有作用吗？接受指导的儿童是否在观察行为上经

历了更早的发展性转变？另外，其他的指导策略，如观察物体内部的形状、质地、图案，在

促进有目的的集中观察方面是有效果的吗？这些策略的单独效力以及与本研究中检验的观

察指导结合时的效力需要通过实验来检验。因为在确定特定的机制并为这一机制设计有效指

导方法方面的研究是有限的，许多作者都注意到了这一点(Kindler, 1995; Vlach & Carver, 

2006; Sutton & Rose, 1998)，所以需要做更多的研究来确定在什么条件下观察指导能成为有

效的教育工具。 
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附录附录附录附录 

评评评评分指南分指南分指南分指南 

斑马评价斑马评价斑马评价斑马评价 

头头头头 

斑马有头吗? ______ (1 =有, 0 = 没有)  

细节细节细节细节 



 

0 分—头部由圆圈表示。 1 分—头部由圆圈表示，

细节不正确。  

2 分—头部的形状更象

头部，有些细节正确，有

些不正确。 

3 分—头部形状正确，细节也正

确。 

细细细细节等级节等级节等级节等级: 

____ (0, 1, 2或 3 分) 

身体身体身体身体 

斑马有身体吗? ______ (1 =有, 0 =没有)  

细节细节细节细节 

 

0 分—身体形状不正确。 
1 分—身体呈椭圆形，头

和尾巴分离。 

2 分—身体呈椭圆形，身

体的一些部分组合在一

起。 

3 分—身体呈椭圆形，头、身体

和腿组合在一起。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3 分) 

腿腿腿腿 

斑马有腿吗?_____________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0 分—腿由简单的线条

表示。 

1分—腿呈粗厚的形状，

通常是乱画的。 
2分-腿由长方形表示。 

3 分—腿呈现出能够反映出有

膝盖的形状。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2,或 3分) 

尾巴尾巴尾巴尾巴 

斑马有尾巴吗? ______________________ (1 =有, 0 =没有) 

细节细节细节细节 



 

0 分—尾巴由一条线表

示。 
1 分—尾巴是乱画的。 

2 分—尾巴呈像马尾巴

一样的形状。 

3 分—尾巴有正确的形状和细

节。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3 分) 

蹄蹄蹄蹄 

斑马有脚吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0 分—蹄是乱画的。 1 分—蹄由圆形表示。 
2 分—蹄由缺少蹄形的

正方形表示。 
3 分—蹄有正确的蹄形。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

其他其他其他其他特征特征特征特征: 

• 斑马有条纹吗? _______ (1 = 有, 0 =没有)  

• 斑马有耳朵吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 斑马有鬃毛吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 列出斑马的所有其他部分： 

_____________________________________________  

• 汇总其他部分: ______  

山羊评价山羊评价山羊评价山羊评价 

头头头头  

山羊有头吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 



0 分 – 头部由圆圈表

示。 

1 分—头部由圆圈表示，

有细节不正确。 

2 分 – 更象头部形状，

有些细节正确，有些不正

确。 

3 分-头部的形状正确，细节也

正确。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3 分) 

身体身体身体身体 

山羊有身体吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0 分—身体形状

不正确。 

1 分—身体呈椭圆形的，头

和尾巴是分离。 

2 分--身体呈椭圆形，身体的一

些部分组合在一起。 

3 分—身体呈椭圆形，头，身

体和腿组合在一起。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

腿腿腿腿 

山羊有腿吗? ______________________ (1 =有, 0 =没有) 

细节细节细节细节 

 

0 分—腿由简单的线条表

示。 

1分—腿呈粗厚的形状，通

常是乱画的。 

2分-腿由长方形表示。 3 分—腿呈现出能够反映

出有膝盖的形状。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

尾巴尾巴尾巴尾巴 

山羊有尾巴吗? ______________________ (1 = Yes, 0 = No) 

细节细节细节细节 

 

0 分—尾巴由一条线表示。 1 分—尾巴是乱画的。 2 分—尾巴呈像马尾巴一

样的形状。 

3 分—尾巴有正确的形状

和细节。 



细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

脚脚脚脚 

山羊有脚吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0 分—蹄是乱画的。 1 分—蹄由圆表示。 2 分—蹄由缺少蹄形的正

方形表示。 

3 分—蹄有正确的蹄形。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2,或 3分) 

其他其他其他其他特征特征特征特征: 

• 山羊有角吗? _______ (1 = 有, 0 =没有)  

• 山羊有耳朵吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 山羊有皮毛吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 列出山羊的所有其他部分： 

_____________________________________________  

• 汇总其他部分: ______  

烤烤烤烤箱箱箱箱评价评价评价评价 

电线电线电线电线\插头插头插头插头 

烤箱有插头吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0分—插头是乱画的。 1分—插头由长方形表示，

但没有任何细节。 

2分—插头由一条粗线和

盒子形状表示，细节不正

确。 

3分—插头由粗线和正方

形插头形状表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

圆形手圆形手圆形手圆形手柄柄柄柄 



烤箱有圆门柄吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0分—门柄是乱画的。 1分—门柄由椭圆表示，只

有一个手柄。 

2分—门柄由圆表示，只有

一个手柄。 

3分—门柄由圆表示，有两

个手柄。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

长方形手长方形手长方形手长方形手柄柄柄柄 

烤箱有一个方形的手柄吗? ______________________ (1 = 有, 0 = 没有) 

细节细节细节细节 

 

0分—手柄是乱画的。 1分—手柄形状不正确。 1分—手柄由方形表示。 3分—手柄由长方形表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

把手把手把手把手 

烤箱有把手吗? ______________________ (1 =有, 0 =没有) 

细节细节细节细节 

 

0分-把手是乱画的。 1分—把手由一条线表示。 2分—把手由方形表示。 3分—把手有正确的形状

和细节。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

玻璃门玻璃门玻璃门玻璃门/内部烤内部烤内部烤内部烤架架架架  

烤箱有玻璃门和内部烤架，或者两者中的一个吗？ __________________ (1 = 有, 0 =没有)  

细节细节细节细节 



0分—门是乱画的。 1分—门由方形或长方形

表示。 

2分—门由表示内部烤架

的线条表示。 

3分—门呈方形

或长方形，带有内

部烤架。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

其他其他其他其他特征特征特征特征: 

• 烤箱有指令吗? _______ (1 = 有, 0 =没有)  

• 烤箱有内部构造（不是烤架）吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 烤箱有数字吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 列出烤箱的所有其他部分： 

_____________________________________________  

• 汇总其他部分: ______  

微波炉评价微波炉评价微波炉评价微波炉评价 

电线电线电线电线\插头插头插头插头 

微波炉有插头吗?  __________________ (1 =有, 0 =没有)  

细节细节细节细节 

 

0分—插头是乱画的。 1分—插头呈长方形，但没

有任何细节。 

2分—插头由一条粗线和

盒子形状代表，细节不正

确。 

3分—插头由粗线和方形

插头表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

数字键盘数字键盘数字键盘数字键盘 

微波炉有数字键盘吗? __________________ (1 = 有, 0 = 没有)  

细节细节细节细节 



 

0分—数字键盘是乱画的。 1分—数字键盘由一些数

字或盒子表示，或两者都

有。 

2分—键盘由一组正确的

数字或盒子表示。 

3分—键盘由带有一组正

确数字的盒子表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

按扭按扭按扭按扭 

微波炉有按扭吗?__________________ (1 =有, 0 =没有)  

细节细节细节细节 

 

0分—按扭是乱画的。 1分—按扭由圆表示。 2分—按扭由方形表示。 3分—按扭由带有单词的

方形表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

开始按扭开始按扭开始按扭开始按扭 

微波炉有开始按扭吗? __________________ (1 =有, 0 =没有)  

细节细节细节细节 

 

0分—按扭是乱画的。 0分—按扭由一条线表示。 2分—按扭由方形表示。 3分—按扭由长方形表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

门门门门 

微波炉有门吗? __________________ (1 =有, 0 =没有)  

细节细节细节细节 



 

0 分—门是乱画的。 1分—门由方形或长方形表

示。 

2 分—门由很多线或点表

示。 

3分—门由带有很多线和点

的方形或长方形表示。 

细节等级细节等级细节等级细节等级: 

____ (0, 1, 2或 3分) 

其他其他其他其他特征特征特征特征: 

• 微波炉有指令吗? _______ (1 = 有, 0 =没有)  

• 微波炉有钟吗? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 微波炉有数字吗（不是指数字键盘）? _______ (1 =有, 0 =没有)  

• 列出微波炉的所有其他部分： 

_____________________________________________  

• 汇总其他部分: ______ 

 


